







regimes  in  the  Arab  world.  But,  as  demonstrated  by  the  ongoing  unrest  in  Syria,  the 
process  is  far  from  over. Meanwhile,  nations  that  have  already  rid  themselves  of  their 




Many politicians and experts, especially  those  from Central and Eastern Europe, suggest  that  their 
Arab colleagues should learn from the post‐communist transition of the early 1990s. However, while 




So  far  the  revolutionary movement  in  the Arab world  has  affected mostly  the  secular  republican 
regimes  that emerged  in  the 1950s and 1960s, as a  result of either military  coups or anti‐colonial 
resistance; those that tried to refer, at  least  in their early stages, to some kind of socialist  ideology 
(sometimes  termed  Arab  socialism).  This  political  characteristic  applied  to  Tunisia,  Egypt,  Libya, 
Yemen and Syria, but also to Iraq (where regime change followed the US‐led military intervention of 
2003) and Algeria  (not affected by  large‐scale political unrest as of yet).  It does not apply  to  three 
other  southern Mediterranean  Arab  countries:  Jordan,  Lebanon  and Morocco. While  these  three 


























pricing  and wage  setting  (which  led  to  chronic market  shortages  and  rationing of both  consumer 
goods  and  production  supplies),  currency  non‐convertibility  and  multiple  exchange  rates,  public 







political  considerations  and  import‐substitution  industrialisation  strategies.  In  particular,  oil‐
producing  countries  such  as  Algeria,  Libya,  Iraq,  and,  to  a  lesser  extent,  Syria,  had  the  financial 
capacity to pursue such policies (the political, military and economic support of the Soviet bloc also 
played  an  important  role  here).  Several  countries,  especially  those  involved  in  regional  conflicts, 
allocated a large share of their public expenditure to military and security programmes.  
Price controls and  large‐scale subsidies, especially with  respect  to basic  food and energy products, 




in  communist  countries,  state‐owned  enterprises  remained  ineffective,  overburdened  by  social 
employment and managed by political nominees, many of whom were recruited from among retired 
military  and  security officers. Again,  the presence of oil wealth  created more  financial  leeway  for 
such policies.  
Nevertheless, nationalisation policies never went as  far as  they did  in  the  countries of  the  former 
Soviet bloc. The major sectors of the Arab economies, such as agriculture, trade, services, and small 
and  medium‐size  manufacturing  remained  largely  in  private  hands,  even  in  the  most  ‘socialist’ 
countries. Private ownership was never  ideologically condemned and market  institutions and  legal 
infrastructure,  even  if  less well  developed,  remained  largely  in  place,  contrary  to  the  practice  in 
communist countries.  
In spite of price controls, subsidies, and exchange and  import controls,  the  internal price structure 
remained  less  distorted  than  in  the  former USSR,  for  example,  and  the market  shortage  of  basic 
consumer  goods  was  less  acute.  Similarly,  despite  their  industrialisation  being  driven  by  import‐
substitution  and  trade  protectionism,  the  Arab  economies  largely  avoided  the massive  structural 
distortions  (and  artificial  over‐industrialisation)  that  characterised  the  Soviet  Union  and  Eastern 
Europe. The same goes for the stronger trade and cultural ties they enjoyed with the Western world.  
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Furthermore,  since  the  early  1980s  (Egypt)  and  1990s  (Algeria  and  Tunisia),  individual  countries 
started, at  least partially,  to depart  from administrative dirigisme  in  the economic  sphere, usually 
with  the active engagement of  the  IMF and World Bank. This process was driven both by external 
factors (fall of oil prices in the mid‐1980s, the collapse of the Soviet bloc, economic reforms in China, 


















world. However, much progress  in this sphere has already been made  in the  last 15 years. Most of 




the post‐communist countries  in  the early 1990s. First, as mentioned above, nationalisation  in  the 
Arab world never went as far as it did in the Soviet bloc countries. Second, a substantial part of public 
ownership  involves  the oil and gas  industries’ assets which, most  likely, will not be  the  subject of 
outright privatisation for political reasons, at least not in the near future, (even if opening the door to 
transnational  corporations  is  critically  important  for developing new production  capacities). Third, 
most Arab countries already started privatising several years ago and some of them, Egypt,  Jordan 
and Tunisia,  for example, seem to be quite advanced  in this process. Rather, they must now avoid 




and enjoy access to  international  financial markets. They can thus privatise  for money, to strategic 
investors or through  initial public offerings (IPOs), and they do not need to give away ownership  in 
the  form  of  artificially  invented  coupon/voucher  programmes  or  heavily  leveraged 
employee/management  buyout  schemes,  for  example,  as  happened  in  several  post‐communist 
countries.  
On the other hand, the already existing private sector and new prospective entrepreneurs should be 
relieved  of  the  burden  of  bureaucratic  ‘red  tape’,  corruption  and  nepotism.  Poor  governance  is 
perhaps  the most  serious  obstacle  to  growth  in many Arab  countries.  This makes  their  problems 
                                                            
3 However,  in 2011 and early 2012 some countries experienced a sharp deterioration  in  the macroeconomic 
sphere (GDP stagnation or decline, higher unemployment, larger fiscal deficits, shrinking international reserves, 
etc.) as a result of either violent  internal conflicts  (Libya, Syria, Yemen) or post‐revolution political  instability 
(Egypt and, to lesser extent, Tunisia).  
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similar  to  those  currently experienced by  some CIS  and Balkan  countries  rather  than  to  the early 
post‐communist  transition  agenda.  They  are  more  like  Russia  or  Ukraine,  for  instance,  which 










per  capita  (see  Figure  1).  Among  other  challenges,  several  Arab  countries  have  low  education 
standards  and  high  levels  of  illiteracy  among  substantial  groups  of  the  population  (Figure  2)  and 
continue to discriminate against women in socio‐economic and political spheres. These two (strongly 
interlinked) problems must  remain  at  the  top of  reform  agendas  in Arab  countries.  The  ability  to 






































With  all  the  reservations  about  the mechanical  copying  of  post‐communist  transition  agendas  as 
expressed  above,  there  are  still  some  valuable  lessons  to  be  learned  from  this  history.  In  many 
instances,  they  can  also be  reinforced by  the  experiences of political  and  economic  transitions  in 
other regions.  
The first lesson tells us that democratisation may prompt economic reform, but there is no automatic 
guarantee  of  this.  Much  depends  on  the  ability  of  young  democracies  to  generate  a  stable 
government,  backed  by  a  solid  parliamentary majority,  and  their  ability  to  address  the  country’s 
economic  and  social  challenges  swiftly,  even  if  it  means  taking  unpopular  measures.  If  instead 
democratisation produces political instability and decision‐making chaos and/or populist policies, not 
only will  economic  stability  come  under  threat  but  so  too will  political  freedom  itself.  There  are 
numerous examples of fledgling democracy failures all over the world, which ultimately led to a new 




























































The  fourth  lesson  refers  to  the  role  of  external  support  in  consolidating  economic  and  political 




enjoy  not  only  membership  in  both  blocks  but  are  also  relatively  stable  and  well‐functioning 
democracies; ii) countries of the former Yugoslavia that underwent a tragic period of ethnic conflict 
in  the  1990s,  but  received  EU  and  NATO  membership  offers  afterwards  that  helped  them  to 
consolidate both democratic regimes and market reforms; iii) CIS countries that never received such 
offers for geopolitical reasons and which, on average, have recorded the least progress in economic 




EU and  the US  can  support  the democratisation process  in  the Arab world by using various  tools, 
among which deep trade and economic integration and more freedom in people‐to‐people contacts 
– both of which can play a powerful role.  In  the case of  the EU,  the potential of such cooperation 
frameworks  as  the  Barcelona  Process,  the  European  Neighbourhood  Policy  and  the  Union  for 
Mediterranean is far from being exploited.  
